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Posredno storilstvo z uporabo organiziranega aparata moči je način utemeljitve krivde 
storilcev kaznivih dejanj »za pisarniško mizo«. Po tradicionalni delitvi na storilce in 
udeleţence so voditelji kriminalnih organizacij, ki ne sodelujejo neposredno pri izvršitvi 
kaznivega dejanja, zgolj napeljevalci ali pomočniki, v tem institutu pa voditelj, ki ima aparat 
z velikim številom zamenljivih neposrednih storilcev, de facto nadzoruje kaznivo dejanje in 
je zato pravilno, da odgovarja kot (posredni) storilec. V prispevku avtor predstavi institut, 
prikaţe njegovo uporabo na konkretnih zadevah pred sodišči v Nemčiji, Argentini, Peruju, 
Kolumbiji, Čilu in pred Mednarodnim kazenskim sodiščem v Haagu in se opredeli do 
pomislekov zoper uporabo instituta. Na koncu še razišče, če ima institut prostor tudi v 
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Indirect perpetration through organised structures of power (Organisationsherrschaft) 
is a mode of liability used to convict perpetrators who commit crimes while “sitting at their 
desk”. According to traditional modes of liability, the leader of an organization, who does not 
directly participate in a commission of a crime, could only be held liable as an instigator or an 
abettor, which is generally considered inaccurate in respect to his actual contribution. This 
theory proves that a leader of an organization exercises effective control over the commission 
of the crime through the apparatus when physical perpetrators are interchangeable at will and 
have no ability to influence whether the crime will be committed, even though they can fully 
choose whether they will participate in it. The author starts by introducing the theory in depth, 
demonstrates its use in cases before courts in Germany, Argentina, Peru, Colombia, Chile and 
International Criminal Court in The Hague and considers some of the most common critiques 
and responds to them. In the end, the author evaluates whether Slovenian Penal code offers 
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Uporaba drţavnega ali paradrţavnega aparata za izvrševanje kaznivih dejanj je k sreči 
sicer relativno redek pojav v moderni druţbi, ki visoko ceni vladavino prava na temelju 
človekovih pravic, a kadar se zgodi, pride do najhujših grozodejstev. Skupno vsem tem 
aparatom je, da v njem sodeluje veliko število ljudi, ki imajo hierarhično različne poloţaje in 
si voditelji aparata ne »maţejo rok« z izvrševanjem kaznivih dejanj, temveč aparat »zgolj« 
usmerjajo in vodijo, medtem ko izvršitev prepustijo hierarhično niţjim članom. Vsakemu 
opazovalcu je intimno jasno, da vloga voditelja v kaznivem dejanju ni nič manjša kot vloga 
neposrednega storilca, celo nasprotno, gre mu še večji očitek. 
Nesporno je, da v teh primerih zataji tradicionalna sistematizacija storilcev in 
udeleţencev v kaznivem dejanju. V večini pravnih sistemov, kjer razlikujejo med storilci in 
udeleţenci, bi namreč bil voditelj iz ozadja zgolj napeljevalec ali pomagač, kar nakazuje na to, 
da je njegov doprinos sekundarnega pomena. Prvi pomislek je v tem, da to ne odseva pomena 
njegove dejanske vloge v kaznivih dejanjih. Kot vodja aparata, ki na voditeljevo povelje 
sistematično izvršuje kazniva dejanja, je vse prej kot sekundarnega pomena. Nihče ne bi 
pripisal Hitlerju sekundarne vloge v holokavstu. Drugi pomislek pa je v tem, da se 
udeleţence praviloma kaznuje mileje kot storilce kaznivih dejanj. V večini pravnih sistemov 
je to predvideno zgolj kot fakultativna omilitev, zato je ta pomislek bolj teoretičen in v praksi 
najbrţ ne igra velike vloge, vsekakor pa se ne zdi pravično. 
Sporno pa je, na kakšen način utemeljiti krivdo voditelja in to je tudi cilj te naloge. V 
nalogi bom analiziral nemško kontinentalno teorijo posrednega storilca, ki deluje preko 
organiziranega aparata moči, ter jo ponazoril z nekaterimi zgodovinskimi zadevami, kjer je ta 
teorija ţe prišla v poštev. Res je, da so jo sodišča nekajkrat ţe uporabila, vendar pa ta teorija 
ostaja kontroverzna in je potrebno predstaviti nekatere najpogostejše pomisleke zoper njo. Na 




Prvotna utemeljitev instituta organiziranega aparata moči 
Druga svetovna vojna je, med drugim, v kazenski teoriji sproţila vprašanje, kakšno 
kazensko odgovornost nosijo različni akterji pri izvrševanju kaznivih dejanj in kakšna so 
razmerja med njimi. Claus Roxin je na to vprašanje odgovoril z institutom posrednega 
storilstva z uporabo organiziranega aparata moči.
1
 
Roxin je leta 1963 napisal članek Kazniva dejanja v okviru organiziranega aparata 
moči
2
 kjer je kritiziral takratni subjektivni pristop v praksi nemških sodišč, ki so z uporabo 
teorije subjektivnega pristopa minimizirala krivdo vojakov srednjih in niţjih činov, ker niso 
šteli dejanja za svojega (animus auctoris), ampak so zgolj izpolnjevali ukaze, torej so bili 
samo pomagači pri kaznivem dejanju. S tem pristopom so sodišča minimizirala skupno 
odgovornost za grozodejstva druge svetovne vojne in vso »storilsko« odgovornost prenesla 
na peščico voditeljev.
3
 Problem oriše s primerom Bogdana Stašinskega, ki je na ukaz KGB 
uporabil pištolo s cianidovim plinom, in z njo ubil leta 1957 Leva Rebeta in leta 1959 
Stepana Bandera. Stašinski je bil obsojen kot pomočnik pri kaznivem dejanju z obrazloţitvijo, 
da dejanja ni štel za svojega. Roxin trdi, da, kdor osebno izpolni bit kaznivega dejanja, ravna 
protipravno in krivdno, mora vedno odgovarjati kot storilec, tudi če dejanje izvrši po volji 
drugih oseb. Njegov glavni argument je, da subjektivni pristop vodi do pravne negotovosti in 
iracionalne sodne prakse na temelju popolne sodniške diskrecije.
4
 V močno strukturirani 
hierarhični organizaciji je še toliko bolj nepravično, da bi vsak od najniţjega do najvišjega 
člena lahko zgolj »zatrdil odsotnost lastnih interesov, njegovo človeško šibkost ali celo 




Hkrati pa je prav tako očitno nepravično, da bi voditelji teh kaznivih dejanj, kot npr. 
vodja KBD, ki je ukazal Stašinskemu, Eichmann in celo Hitler, odgovarjali zgolj kot 
pomagači ali napeljevalci. Tako Roxin utemelji potrebo po odstopu od zgolj tradicionalnih 
oblik posrednega storilstva z uporabo zmote ali prisile in sprejetju nove neodvisne oblike, ki 
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jo poimenuje »nadzor na temelju organiziranega aparata moči«. Ta različica udeleţbe dovoli 




»Jasno je namreč,« piše Roxin, »da visoki uradnik, ki organizira mnoţični poboj 
Judov, ali voditelj tajne sluţbe, ki organizira politične atentate, nadzoruje uspeh na bistveno 
drugačen način kot običajni napeljevalec. Nihče ne bi okleval pri pripisovanju osrednje vloge 
v poteku dogodkov osebi, ki izdaja ukaze, česar pa ne moremo pripisati napeljevalcu v 
primerih »navadne« kriminalitete.«
7
 Takšna organizacija namreč deluje avtomatično in 
neodvisno od sprememb članov. Oseba, ki deluje v centru takšne organizacije, lahko 
pričakuje, da se bodo njeni ukazi izvrševali, tudi če ne ve za neposrednega storilca. Jasno pa 
mu je, da če eden od členov organizacije zataji in ne opravi naloge, ga bo drugi nadomestil in 
to ne bo vplivalo na izvršitev ukaza. Bistvena značilnost neposrednih storilcev, ki utemelji to 
različico posrednega storilstva, je torej njihova zamenljivost. 
Svobodna in odgovorna oseba, ki izpolni znake kaznivega dejanja in ravna krivdno, 
mora za svoje dejanje odgovarjati kot neposredni storilec. Za njim pa vseeno obstaja posredni 
storilec, kateremu prvi predstavlja zgolj zamenljivo »kolesce v mehanizmu organiziranega 
aparata moči« in ga lahko kadarkoli zamenja in mu zato njegova prosta volja ne predstavlja 
nikakršne ovire v izvedbi kriminalnega načrta. Nasprotno, pri običajnem napeljevanju 
pomeni napeljevančevo nestrinjanje nepremostljivo oviro, okoli katere napeljevalec ne more.
8
 
Roxin nadalje razdela, da ima neposredni storilec nadzor nad ravnanjem, medtem ko 
nadzor posrednega storilca temelji na nadzoru delovanja organiziranega aparata moči. Pri 
utemeljevanju nadzora ni pomembno, ali je posredni storilec deloval na lastno pobudo ali na 
ukaz hierarhično še višjega člana organizacije, pomembno pa je, da ima moč usmerjati 
ravnanje zamenljivega podrejenega. Podrejeni ima tako le moţnosti odločati, ali bo sam 
izvršil kaznivo dejanje ali ne, ne pa tudi, ali bo kaznivo dejanje izvršeno. Takšen ukaz lahko 
potuje po hierarhični lestvici skozi več podrejenih, preden pride do neposrednega storilca, pri 
čemer pa vsak od podrejenih deluje kot posredni storilec, saj je ravno to avtomatično 
delovanje (vseh) podrejenih organov bistvena značilnost, ki daje vrhovnemu posrednemu 
storilcu moč, da se lahko zanese, da bodo njegovi ukazi izvršeni. Obenem pa ni vsak član 
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aparata avtomatično storilec, ampak so to samo tisti, ki mehanizem premikajo naprej proti 
dejanski izvršitvi. Člani, ki pa prispevajo samo nasvet, načrt, orodje ali povzročijo, da se 
vrhovni nadrejeni odloči za izdajo ukaza, so še vedno samo pomagači oziroma napeljevalci.
9
 
Pri običajnih kaznivih dejanjih se krivda posameznega udeleţenca z oddaljenostjo od 
ţrtve in kaznivega dejanja zmanjšuje, v tej situaciji pa je ravno obratno. Zaradi večjega 
nadzora nad organizacijo se prispevek in krivda storilca z višjim hierarhičnim poloţajem veča, 
čeprav je od neposrednega storilca bolj oddaljen.
10
 
Jasno je, da ne deluje vsaka hierarhična organizacija kot organiziran aparat moči. 
Roxin postavi dodatni pogoj, da mora celotna organizacija delovati zunaj pravnega reda. To 
pomeni, da v običajni hierarhično organizirani drţavni upravi, ki spoštuje vladavino prava, 
zapoved voditelja podrejenemu pomeni zgolj napeljevanje. Aparat, ki kot celota deluje v 
skladu s pravom, ne more biti sredstvo za posredno storilstvo kaznivih dejanj, ker morajo 
organi aparata svoje nezakonito ravnanje prikriti pred drugimi organi. V tem primeru gre za 
lasten kriminalni podvig, ker ukaz ni usklajen s cilji aparata, ampak je ravnanje usmerjeno 
tudi proti aparatu samemu in se udeleţba akterjev presoja v skladu z običajnimi merili, torej 
bo nadrejeni praviloma deloval kot napeljevalec.
11
 
Roxin poda dve pojavni obliki organiziranih aparatov moči. V prvi gre za drţavne 
organe, ki niso zavezani delovati v skladu s pravom in kjer temeljne pravice niso dejansko 
učinkovite. Seveda so totalitarne drţave tudi zavezane spoštovati človekove pravice, vendar, 
dokler jih za kršitve ni mogoče sankcionirati, te pravice niso dejansko učinkovite in 
organizirani aparat moči prosto deluje.
12
 
Druga oblika pa so kriminalne zdruţbe, skrivne organizacije, tolpe in podobne druţbe, 
ki delujejo v nasprotju z drţavnim pravnim redom in so »drţava znotraj drţave«, ki do 
določene mere deluje neodvisno od drţavne oblasti. Primera takšnih organizacij sta 
italijanska mafija in Ku Klux Klan, kazniva dejanja, ki lahko pridejo v poštev, pa so različna, 
vse od atentatov pa do premoţenjskih deliktov in izsiljevanj. Takšne druţbe so sicer res 
predmet drţavnega pregona, a se njihovo delovanje ne razlikuje od prvega primera, ker gre 
prav tako za organe aparata, ki ne delujejo na lastno pobudo, ampak na ukaz nadrejenega. 
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Nadrejeni tako lahko izpelje neodvisno od neposrednega storilca, saj ta lahko samo odstopi 
od svoje vloge, a ker je zamenljiv, ne more s tem preprečiti izvršitev kaznivega dejanja. 
Seveda pa ni vsaka tolpa organizirani aparat moči, ampak so to samo tiste organizacije, ki 




Relevantne zgodovinske zadeve 
V zgodovini je prišlo le do peščice primerov, kjer so sodišča odločala o odgovornosti 
»storilca za pisalno mizo«, ki ni lastnoročno izvršil kaznivega dejanja in ta bodo obravnavana 
v nadaljevanju. Čeprav se sodišče ne odloči pri vseh za uporabo instituta posrednega 
storilstva z uporabo organiziranega aparata moči (prva dva primera sta bila seveda odločena 
pred nastankom instituta, saj sta bila podlaga za razmišljanje o potrebi po institutu), vsak od 
njih ilustrira naravo instituta in sodišče v obrazloţitvi doprinese k njegovem razumevanju. V 
ozir je potrebno vzeti, da pri interpretaciji prihaja do nekaterih razlik, saj sodišča delujejo v 
različnih jurisdikcijah, torej v različnih okvirih domačega prava ter nobeno od teh sodišč ni 
nikakor vezano na druga sodišča. 
Sojenje v Nürnbergu 
Druga svetovna vojna je prinesla vojne zločine brez precedensa, ne le po grozljivosti, 
temveč tudi po organiziranosti in razseţnosti, zato je jasno, da v tistem času še ni obstajal 
ustrezen mehanizem za utemeljitev odgovornosti vpletenih akterjev. Sojenje v Nürnbergu je 
zato pomemben mejnik, saj je bila prvič vzpostavljena individualna odgovornost za kazniva 
dejanja, ki so bila kazniva po mednarodnem pravu, čeprav niso bila kazniva tudi po 
nacionalnem pravu. 
Sodišče v Nürnbergu je utemeljilo potrebo po kaznovanju posameznikov za kazniva 
dejanja mednarodnega prava z besedami, da ta kazniva dejanja »izvršujejo posamezniki, ne 
abstraktne entitete in samo preko kaznovanja individualnih storilcev so določbe 
mednarodnega prava lahko učinkovite.«
14
 Glede vprašanja o odgovornosti članov kriminalnih 
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Kljub temu pa Nürnberško sodišče ni razlikovalo med storilci in udeleţenci,
16
 saj je 
Londonski sporazum o Mednarodnem vojnem tribunalu v 6. členu določil, da so voditelji, 
organizatorji, napeljevalci in pomočniki, ki so sodelovali pri načrtovanju ali izvedbi skupnega 
načrta za izvršitev katerega od kaznivih dejanj po tem sporazumu, odgovorni za vsa ravnanja, 
ki jih je izvršila katerakoli oseba pri izvedbi takšnega načrta.
17
 S to določbo je bila 
odstranjena potreba po razlikovanju med storilci in udeleţenci, voditelji nacističnega aparata 
pa so bili obsojeni za izvršitev zarote (ang. conspiracy). 
Adolf Eichmann 
V času po drugi svetovni vojni so nemška sodišča zagovarjala subjektivni pristop k 
razločevanju storilcev in udeleţencev. Po tem pristopu je oseba, ki šteje dejanje za svoje, 
storilec, neodvisno od svojega dejanskega prispevka h kaznivemu dejanju in nasprotno, kdor 
nastopa z mentaliteto, da zgolj sodeluje pri kaznivem dejanju drugega, je pomagač, tudi če 
sam izpolni vse znake kaznivega dejanja. S takšnim pristopom so sodišča Zahodne Nemčije 
pri pregonu nacistov lahko večino krivde prevalila na vodilno peščico nacistične elite, 
medtem ko so krivdo nacistov niţjih činov zmanjševala in po letu 1950 se je pregon skoraj 
popolnoma prenehal. Ravno iz teh razlogov je generalni toţilec Zvezne drţave Hessen Fritz 
Bauer, raje, kot da bi obvestil nemške oblasti, predal informacijo, da se Adolf Eichmann 
skriva v Argentini pod imenom Ricardo Klement, izraelski obveščevalni agenciji Mosad. 
Mosad je nato Eichmanna ugrabil  iz Buenos Airesa in ga odpeljal na sojenje v Jeruzalem. 
Leta 2006 so deklasificirani Ciini dokumenti pokazali, da je Bauer ravnal pravilno, saj je bila 
Eichmannova lokacija znana nemškim oblastem ţe šest let pred ugrabitvijo.
18
 
Eichmann je bil vodja enega izmed pod-oddelkov Glavnega varnostnega urada Rajha 
(Reichssicherheitshauptamt) in je bil zadolţen za implementacijo Dokončne rešitve 
judovskega vprašanja. Za dosego cilja je organiziral prenos denarja evakuiranih Judov v roke 
SS, nadzoroval prevoz Judov tako v Nemčiji kot tudi v sosednjih drţavah, predvsem na 
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Madţarskem. Judje so bili pripeljani v koncentracijska taborišča, kjer so vse, ki so bili 
neprimerni za delo, takoj pobili. V času zapiranja koncentracijskih taborišč je bil zadolţen za 




Iz navedenega je jasno, da Eichmann ni bil med vodilnimi v nacističnem aparatu in je 
moral delovati po navodilih svojih nadrejenih. Obenem pa je tudi imel veliko diskrecijo pri 
izbiri načina izvedbe načrta in mnogo podrejenih, ki so morali delovati po njegovih ukazih. 
Tudi od samih pobojev je bil toliko odmaknjen, da ni bil nikoli obtoţen, da bi koga 
lastnoročno ubil. 
Prav v tem je bilo tudi bistvo Eichmannovega zagovora. Ves čas svojega sojenja se je 
branil, da ni pravno odgovoren za svoje ravnanje, ker je moral delovati po navodilih 
nadrejenih. Tudi ko je bil obsojen, je dejal: »Popolnoma sem prepričan, da sem danes 
primoran plačati za steklo, ki so ga drugi razbili.«
20
 Jeruzalemsko sodišče pa je zavrnilo 
njegovo obrambo, da je bil zgolj kolesce v nacističnem aparatu. Ugotovilo je, da je bil prav 
pri vrhu članov Glavnega varnostnega urada, ki so bili zadolţeni za izvedbo Dokončne 
rešitve judovskega vprašanja, in da je sicer res deloval v skladu z navodili nadrejenih, ampak 
je vseeno imel široko polje proste presoje, ki je razširilo njegovo vlogo tudi do načrtovanja 
operacij na lastno iniciativo. »Ni bil lutka v rokah drugih; njegovo mesto je bilo med tistimi, 
ki so vlekli niti.«
21
 
Prav na podlagi Eichmannovega primera je Roxin prišel do teorije posrednega 
storilstva z uporabo organiziranega aparata moči. Zagovornik ga je namreč branil z 
zagovorom, da njegova zavrnitev ukazov ne bi imela učinka na implementacijo Dokončne 
rešitve, saj bi ga nadrejeni preprosto zamenjali in bi se načrt nadaljeval z drugim akterjem. To 
pa je še podprl s primerom Heydricha, ki je bil Eichmannov nadrejeni, a njegova smrt ni 
pomenila bistvene spremembe v delovanju Glavnega varnostnega urada, saj je bil samo 
zamenjan s Himmlerjem. »Prav to,« pravi Roxin, »pravilno opiše okoliščine, ki tvorijo 
temelje posrednega storilstva Eichmannovih nadrejenih. Prav zgradba aparata, ki nadaljuje z 
delovanjem, neozirajoč se na izgubo posameznika, bistveno razlikuje ravnanje akterjev iz 
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ozadja od napeljevanja in jih spremeni v storilce.«
22
 Po drugi strani pa Eichmann ni samo 
implementiral, ampak je tudi dajal ukaze svojim podrejenim, torej se merila, ki veljajo za 
njegove nadrejene, nanašajo tudi nanj.
23
 
Keßler, Streletz in Albrecht v Nemški demokratični republiki 
Nemško Zvezno vrhovno sodišče je prvič uporabilo institut posrednega storilstva z 
uporabo organiziranega aparata moči leta 1994 v sojenju trem bivšim članom 
vzhodnonemškega Nacionalnega obrambnega sveta (Nationaler Verteidigungsrat), Kesslerju, 
Streletzu in Albrechtu, za umore, ki so jih izvršili vzhodnonemški vojaki na meji med 
Nemčijama. V času razdeljenih Nemčij je umrlo vsaj 264 ljudi, ki so poskušali prebegniti iz 
Vzhodne v Zahodno Nemčijo, od strelov, min in samo-strelnih brzostrelk. Obmejnim 
vojakom je bilo ukazano, da morajo na vsak način preprečiti prebege in so, kot skrajno 
sredstvo, smeli beţeče tudi ubiti, dogodek pa prikriti.
24
 
Berlinsko okroţno sodišče se je v svoji sodbi drţalo ustaljenega pristopa v nemški 
sodni praksi in je Keßlerja ter Streletza obsodilo kot napeljevalca, Albrechta pa kot pomagača, 
vendar je Zvezno vrhovno sodišče sodbo spremenilo, tako da so bili vsi trije obsojeni kot 
neposredni storilci z uporabo organiziranega aparata moči.
 
Kazen se prvima dvema sicer ni 
spremenila, tretjemu pa se je zaporna kazen podaljšala iz 3 let in pol na 5 let in en mesec.
 25
 
Nadzor nad kaznivim dejanjem so obsojenci izvrševali prek Nacionalnega obrambnega sveta, 
ki je imel pristojnost določati obrambno in varnostno politiko, vključno s prebegi meje. Pod 
njegovim okriljem sta bili tudi vzhodnonemška vojska in graničarji. Vsak ukaz graničarjem, 
vključno z ukazi o postavitvah min, samo-strelnega oroţja in ukazom, naj streljajo na beţeče, 
je temeljil na letnem ukazu ministra za nacionalno obrambo. Letni ukaz ministra pa je 
temeljil na odločitvah Nacionalnega obrambnega sveta. V konkretnem primeru je bila ključna 
odločitev Obrambnega sveta z dne 14. septembra 1962, da je treba na vsak način in v vsakem 
primeru preprečiti prehod meje iz Vzhodne v Zahodno Nemčijo, storilce pa je treba aretirati 
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ali, v skrajnem primeru, uničiti. V primeru uspešnega prehoda meje se je zadolţeni paznik 
moral zagovarjati v preiskavi vojaškega toţilca.
26
 
Vrhovno sodišče se pri obrazloţitvi ni zaneslo samo na Roxina, ampak na več 
nemških avtorjev, ki so se strinjali, da je posredno storilstvo mogoče tudi, kadar je neposredni 
storilec kazensko popolnoma odgovoren.
27
 Od Roxinove teorije je celo odstopilo v delu, kjer 
Roxin zahteva, da celotna organizacija deluje izven pravnih okvirov in se je namesto tega 
zadovoljilo s tem, da posredni storilec preko svojega poloţaja v organizaciji sproţi »natančno 
reguliran postopek«, ki preko podrejenih članov vodi natančno do izvršitve kaznivega dejanja. 
S tem je razširilo domet instituta od drţavne kriminalitete, mafijskih zdruţb in terorističnih 
organizacij tudi na gospodarske druţbe, kar je naletelo na številne kritike.
28
 
Hunte v Argentini 
Po vzponu na oblast leta 1976 je vojaška hunta izdelala strategijo boja za ohranitev 
oblasti z ugrabitvami domnevnih nasprotnikov reţima in mreţo skrivnih zaporov, v katerih so 
ugrabljene nasprotnike zasliševali in mučili. Drţavo so razdelili na vojaška območja z 
regionalnimi poveljniki, ki so imeli popolno samostojnost nad operacijami na svojem 
območju. Med leti 1976 in 1983 je bilo med 18 in 30 tisoč ţrtev in več kot 400 postopkov 
pred Vrhovnim sodiščem, a ni bila niti ena oseba uspešno kazensko obsojena, vojaška vlada 
pa je ves čas zanikala obstoj teh kaznivih dejanj.
29
 
Leta 1985 je Zvezno pritoţbeno sodišče v Buenos Airesu izdalo sodbo, v kateri je 
prvič uporabilo institut posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči. 
Odločilo je, da v okoliščinah, kot so bile v Argentini med letoma 1976 in 1983 niti ni 
pomembno, kdo je fizično izvršil kazniva dejanja, saj so bili neposredni storilci drugotnega 
pomena v primerjavi z ljudmi, ki so nadzorovali aparat in preko njega nadzorovali voljo 
članov. Nadzor vojaških poveljnikov je bil absoluten. Če kateri od članov ni ubogal ukazov, 
so ga voditelji avtomatično zamenjali z drugim. Ali z drugimi besedami: načrt, kot so si ga 
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zamislili poveljniki, je bil vsakič izpeljan neodvisno od volje neposrednih storilcev, ki so 
opravljali zgolj manjšo funkcijo v aparatu.
30
 
Takšna moč in nadzor voditeljev hunte se kaţe tudi v tem, da so lahko v neki točki 
oznanili, da je vojne konec in so izginotja, ugrabitve in mučenja prenehala. Po mnenju 
Pritoţbenega sodišča so imeli voditelji zato popolni nadzor – ne sicer nad voljo določene 
osebe, ampak nad voljo nedoločene osebe. Ni bilo namreč vaţno, kdo je neposredni storilec, 
kaznivo dejanje bo izvršeno tako ali drugače.
31
 
Vrhovno sodišče je sodbo razveljavilo z bolj formalističnim pristopom. Odločilo je, 
da takšno posredno storilstvo ne obstaja v argentinskem pravu in da so storilci lahko samo 
osebe, ki fizično izvršijo objektivne elemente kaznivega dejanja. Kdor kaznivo dejanje 
načrtuje, pripravlja, vodi, napeljuje ali kako drugače prispeva h kaznivemu dejanju brez 
fizične izvedbe, pa je lahko samo udeleţenec, zato je vrhovno sodišče spremenilo sodbo tako, 
da je voditelje argentinskih hunt obsodilo kot nujne pomagače (posebna kategorija 
udeleţencev po argentinskem kazenskem zakoniku), a jim ni spremenilo dolţine kazni.
32
 
V zadnjem času pa so argentinska sodišča vseeno opustila formalistični pristop in 
sprejela koncept nadzora nad dejanjem in z njim tudi institut posrednega storilstva z uporabo 
organiziranega aparata moči za pregon kaznivih dejanj iz časa oblasti vojaških hunt. Leta 
2008 je skupaj potekalo sojenje Menéndezu, bivšemu poveljniku tretjega korpusa, 
Rodríguezu, bivši vodji obveščevalnega bataljona pod poveljstvom Menéndeza, in šestim 
neposrednim storilcem za ugrabitev, mučenje in uboj večjega števila civilistov v okviru 
strategije boja za ohranitev oblasti. Menéndez je organiziral delovanje znotraj svojega 
območja, Rodríguez pa je identificiral ţrtve in tako sta skupaj ustvarila pogoje za učinkovito 
izvedbo strategije, medtem ko je ostalih šest ţrtve prijelo, mučilo in ubilo v skladu z njunimi 
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Contreras in Espinoza v Čilu 
Leta 1993 so v Čilu obsodili generala Contrerasa, bivšega vodjo Čilske obveščevalne 
agencije (DINA) v času Pinochetove oblasti, in polkovnika Espinozo, njegovega vodjo 
operacij, za umor Orlanda Letelierja leta 1976 v Washingtonu. Letelier je bil bivši minister v 
vladi, ki je bila na oblasti pred Pinochetovim reţimom, v času umora pa je bil v izgnanstvu v 
ZDA in spodbujal mednarodno nasprotovanje diktatorskemu reţimu. Contreras je imel 
popolni nadzor nad DINA in se je sam odločil, da je Letelierja potrebno ubiti ter naročil 
Espinozi, naj pripravi potrebne pogoje za uboj. Naloga je bila predana de facto DINA agentu 
Townleyu, ki je odpotoval v ZDA in z bombo ubil Letelierja.
34
 
Zadeva je zanimiva, ker se je sodišče moralo opredeliti do vprašanja, ali je Townley 
del organiziranega aparata moči ali ne, saj ni bil član DINE in če ni del organiziranega 
aparata, potem Contreras in Espinoza ne moreta odgovarjati kot posredna storilca z uporabo 
organiziranega aparata moči. Sodišče je odločilo, da iz razmerja med Townleyem in DINO 
izhaja, da je Townley de facto deloval kot njen agent, ker je a) bil de facto del hierarhične 
vojaške strukture DINE, b) ţivel z druţino pod zaščito in nadzorom DINE in c) imel močan 
občutek zvestobe do agencije. Čeprav Townley de iure ni bil dolţan upoštevati ukazov 
agencije, je bil njen vpliv na njegovo ţivljenje tako velik, da je bil neizogibno prisiljen 
izpolniti ukaz in ubiti Letelierja. Da bi lahko rekli, da sta Contreras in Espinoza zgolj 
napeljevalca, bi moral imeti Townley večjo stopnjo neodvisnosti v odločitvi, zato sta bila 
obsojena kot posredna sostorilca.
35
 
Machuca in García Romero v Kolumbiji 
Kolumbija je zanimiva zaradi dveh zadev in premika v sodni praksi, ki ga je doţivela. 
Prva je zadeva Machuca, imenovana po vasi, kjer se je dogodek zgodil. Leta 1988 so člani 
Nacionalne Osvobodilne Armade (ELN) z bombo razstrelili naftovod na hribu nad vasjo 
Machuca, da se je nafta izlila v vas. Iztekla nafta je podrla več hiš in ubila več kot sto 
vaščanov. Toţilstvo ni uspelo identificirati neposrednih storilcev, zato pa je obtoţilo sedem 
članov centralnega poveljstva in tri poveljnike čete, ki je izvršila napad.
36
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Marca 2007 je Vrhovno sodišče Kolumbije obtoţene obsodilo kot sostorilce 
kaznivega dejanja. Po mnenju sodišča je namreč bila avtonomija čete prevelika, da bi lahko 
govorili o posrednem storilstvu. Čeprav je ELN hierarhična organizacija, so člani centralnega 
poveljstva samo zadali splošen cilj, da je potrebno uničiti naftovode, čete pa so same 
načrtovale, kako bodo dosegle cilje. Centralno poveljstvo je še vedno ohranilo pristojnost 
kaznovati vojake, ki bi naredili napako, vendar pa je sodišče za ključno štelo, da so vojaki 
delovali v svojem ideološkem interesu in niso bili zavedeni ali uporabljeni kot sredstvo s 
strani poveljstva, zato se ni odločilo za uporabo posrednega storilstva. Za sostorilstvo se je 
sodišče odločilo, ker je večje število ljudi prostovoljno sodelovalo pri doseganju splošnega 
cilja, pri čemer so sodelovali koordinirano in v skladu z načelom delitve dolţnosti, torej da je 
šlo za skupni kriminalni podvig (Joint criminal enterprise – JCE).
37
  
V drugi zadevi, iz leta 2010, pa je bil obtoţen senator García Romero, ustanovitelj 
paravojaške organizacije Frente Héroes de los Montes de María. Organizacija je bila strogo 
hierarhična in je delovala, tako da so voditelji dali podrobna navodila, podrejeni pa so pri 
izvajanju navodil imeli zelo malo diskrecije, znatno manj kot v ELN. Oktobra 2000 je več kot 
sto članov napadlo vas Macayepo in ubilo desetine vaščanov, ostali pa so se morali izseliti. 
Sodišče je štelo García Romera za posrednega storilca, ker a) je imel nadzor nad organizacijo, 
b) je bila ta operacija običajna dejavnost organizacije, c) je organizaciji svetoval in jo 
podpiral in d) je doprinesel k uspehu operacije, tako da je dosegel, da je bila vojska, ki je 
varovala to ozemlje, v času operacije poslana drugam in ni mogla preprečiti poboja, čeprav 
pa on sam ni dal ukaza za izvedbo te operacije.
38
 
Po drugi strani pa je zanimivo, da se je sodišče v tej isti sodbi odločilo, da je García 
Romero napeljeval k umoru ţenske, ki je bila zadolţena za štetje glasov na guvernerskih 
volitvah, s tem da je dal ukaz članom paravojaške organizacije. V tem primeru je sodišče 
uporabilo tradicionalno razlikovanje med storilci in udeleţenci. Muñoz-Conde in Olásolo 
utemeljeno ugotavljata, da ni pravega razloga za to nekonsistentnost, saj je bila v drugem 
primeru njegova vloga še večja in zato še bolj ustreza institutu posrednega storilstva, kot si ga 
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je zamislil Roxin. V zvezi s pokolom v vasi Macayepo bi bila udeleţba lahko bolj primerna 
kategorizacija doprinosa, saj ni on sam zasnoval operacije, niti je ni spravil v pogon.
39
 
Menim, da je razumevanje instituta s strani Vrhovnega sodišča bilo nekoliko 
vprašljivo ţe v sodbi Machuca. Sodba je sicer ustrezna in res ne more iti za posredno 
storilstvo z uporabo organiziranega aparata moči, če imajo podrejeni (pre)veliko moţnost 
diskrecije pri izvedbi, a je vseeno nejasno, zakaj se sprašuje o zavedenosti oziroma izrabi 
vojakov s strani poveljnikov, ko pa je zamenljivost podrejenih glavni kriterij za posredno 
storilstvo z uporabo organiziranega aparata moči. 
Lucanamarca v Peruju 
Leta 1980 je v Peruju začela delovati protivladna gverilska organizacija Sendero 
Luminoso, ki je postala tako močna, da je terjala odziv vlade. Perujska vlada je zato na 
območjih, kjer je bila organizacija najmočnejša za boj proti gverilam oboroţila lokalno 
milico imenovano Rondas. Leta 1983 so člani Rondas kamenjali, zabodli, zaţgali in ustrelili 
poveljnika Sendero Luminoso, ki pa je odgovorila z obširno akcijo v mestu Lucanamarca in 
okoliških mestih. V akciji so ubili 69 ljudi, od tega 18 otrok in 11 ţensk. Večina jih je bila 
ubitih z mačetami in sekirami, nekateri pa so bili tudi politi z vrelo vodo. Voditelji Sendero 




Sodišče je ugotovilo, da sta imela Stalni usmeritveni odbor in Centralni odbor popoln 
nadzor nad delovanjem organizacije in moč izreči disciplinske ukrepe proti kršiteljem njunih 
navodil. Imela sta pristojnost določiti kje, kdaj in proti komu bodo delovali, operacije kot 
Lucanamarca pa so bile izvršene samo po njunih navodilih. Predsednik Stalnega 
usmeritvenega odbora, Centralnega odbora in Političnega biroja je bil Abimael Guzmán, ki je 
imel popoln nadzor nad organizacijo in bil zato obsojen kot posredni storilec.
41
 
Guzmán se je branil z zagovorom, da Sendero Luminoso ni drţavna organizacija, kar 
po njegov onemogoča prenos odgovornosti, vendar pa zagovor ni zdrţal, ker institut ni 
omejen na drţavne aparate, ampak na vsakršno hierarhično organizacijo, ki deluje zunaj 
prava. Dalje se je Guzmán branil, da njegovi neposredni storilci niso bili zamenljivi, ker nima 
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dovolj njegovih vojakov »primernih specialističnih znanj za pobijanje s sekirami in 
mačetami«. Zdi se mi zanimivo, da se sodišče ni ukvarjalo z vprašanjem, ali je za morilsko 
uporabo sekire in mačete potrebno specifično znanje, ampak je namesto tega sprejelo stališče, 
da njegov nadzor ni bil podan z zamenljivostjo članov, ampak z »naklonjenostjo« članov do 
upoštevanja ukazov. V primeru zavrnitve ukaza, bi člana zamenjal drug, bolj naklonjen član. 
Po mnenju Perujskega kazenskega sodišča je ključni pogoj za uporabo instituta posrednega 
storilstva skozi organiziran aparat moči ta odnos naklonjenosti članov do upoštevanja navodil 
in ukazov nadrejenih. V konkretnem primeru se je to pokazalo z ideološko motiviranostjo 
članov, ki so delili skupni pogled na drţavo in druţbo.
42
 
Perujsko Vrhovno sodišče je nekoliko odstopilo od interpretacije kazenskega sodišča 
tako da je poudarilo, da nadzor nad organizacijo temelji na hierarhični strukturi in 
zamenljivosti članov in je za bistveno sestavino štelo zamenljivost članov in ne odnos 
naklonjenosti. Dokaz, da je bila zamenljivost v organizaciji podana, je videlo na primeru 




Fujimori v Peruju 
Alberto Fujimori je bil predsednik Peruja med leti 1990 in 2000 in v času svojega 
predsedovanja se je osredotočil na boj proti uporniškim skupinam, kot Sendero Luminoso in 
druge. To je dosegel s centralizacijo obveščevalne agencije, vojske in policije pod svojim 
nadzorom, operacije pa je financiral s kompleksnim sistemom korupcije in utajitev. Kmalu po 
prevzemu oblasti je Fujimori ustanovil skrivno posebno enoto, imenovano Grupo Colina in 
jo zadolţil naj identificira, nadzoruje in eliminira osumljene pripadnike uporniških enot. Do 
razpustitve enote leta 1992 je ta izvedla vsaj 11 operacij, v katerih je prišlo do pobojev ali 
ugrabitev. Najbolj raziskani sta dve akciji. V prvi je Grupo Colina brez sojenja ubila 15 ljudi 
v četrti Barrios Altos v Limi, za katere je zmotno sumila, da so člani Sendero Luminoso, v 
drugi pa je, v odzivu na bombni napad Sendero Luminoso, ugrabila in ubila 9 študentov in 
profesorja La Cantuta National University v Limi. Obe operaciji sta bili izvršeni kot del 
Fujimorijeve politike usmrtitev domnevnih članov terorističnih organizacij.
44
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Perujsko Vrhovno sodišče je v sodbi sledilo Roxinovi teoriji in z upoštevanjem svoje 
predhodne sodbe v zadevi Lucanamarca izpostavilo pet pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da 
lahko govorimo o posrednem storilstvu preko organiziranega aparata moči: 
1) Obstajati mora hierarhična organizacija in delovati »avtomatično«, kar pomeni, da 
se lahko utemeljeno pričakuje izpolnitev povelj nadrejenih, tudi če ti ne vedo niti 
kdo niti kako točno jih bo izpolnil. Organizacija je lahko drţavna, ni pa to nujno. 
2) Podan mora biti odgovoren ukaz posrednega storilca. To ne zahteva oblike 
formalnega ukaza, ampak je lahko podano tudi na neformalen način, ter upošteva 
tudi povelja članov srednjega ranga, ne samo vodilnih akterjev. 
3) Organizacija mora delovati zunaj pravnih okvirov, pri čemer to ne pomeni, da 
mora celotna drţavna uprava zanikati obstoj temeljnih človekovih pravic, ampak 
relevantni operacijski del, kot npr. obveščevalna sluţba, vojska, specializirana 
vojaška enota. 
4) Zamenljivost neposrednega storilca, 
5) Neposredni storilec mora biti naklonjen k izvršitvi dejanja, ki se tipično kaţe v 
tem, da storilec dejanj ne izvrši za lastno korist, ampak za korist organizacije.
45
 
Zamenljivost neposrednih storilcev kot specifični modus nadzora terja nekoliko 
podrobnejšo obravnavo. Sodišče jo je razdelilo na negativno in pozitivno zamenljivost. Za 
negativno zamenljivost gre, kadar neposredni storilec zavrne izvršitev kaznivega dejanja in se 
to sanira z njegovo nadomestitvijo. Pozitivna zamenljivost pomeni moţnost voditeljev, da iz 
večjega kroga potencialnih storilcev izberejo najbolj kvalificiranega, kar pomeni manjšo 
moţnost neuspeha. Grupo Colina je štela samo okoli 30 članov, vendar je bila po mnenju 
sodišča podana pozitivna zamenljivost, ker je vodstvo za člane izbralo samo najbolj sposobne 




V zadevi Fujimori je bilo izpolnjenih vseh pet pogojev, zato je bil bivši predsednik 
obsojen na najvišjo dovoljeno kazen 25 let zapora kot posrednega storilca pobojev v Barrios 
Altosu in univerzi La Cantuta.
47
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Katanga in Chui pred Mednarodnim kazenskim sodiščem v Haagu 
Germain Katanga in Mathieu Ngudjolo Chui sta bila voditelja vojaških skupin v 
Demokratični Republiki Kongo. Februarja 2003 sta naredila skupen načrt iztrebiti vas Bogoro, 
njune enote pa so načrt izvedle v skupni akciji, pri čemer so pobili veliko civilistov in s tem 
izvršili vojna hudodelstva in hudodelstva zoper človečnost.
48
 
Toţilstvo ju je v skladu s členom 25/III(a) Rimskega statuta obtoţilo kot sostorilca, 
ker sta imela »skupen nadzor« nad izvršenimi kaznivimi dejanji. Predobravnavni senat je 
udeleţbeno obliko spremenil v posredno sostorilstvo z uporabo organiziranega aparata moči z 
obrazloţitvijo, da nista sama osebno sodelovala v napadu, torej njun nadzor nad ravnanjem 
vojakov ni mogel temeljiti na njuni prisotnosti, ampak sta izvršila kaznivo dejanje »preko 
drugih ljudi« pod njunim poveljstvom. Predobravnavni senat je zato zdruţil udeleţbeni obliki 
sostorilstva in posrednega storilstva, ki sta oba vsebovana v členu 25/III(a) Statuta.
49
 
Ţe v predhodni zadevi Lubanga je predobravnavni senat dejal, da »storilec ni samo, 
kdor fizično izvrši objektivne elemente kaznivega dejana, ampak tudi, kdor nadzoruje ali 
orkestrira njegovo izvršitev, ker odloča ali in kako bo dejanje izvršeno, tudi če je fizično 
odmaknjen od kraja kaznivega dejanja.« Senat v Katangi je interpretiral element »nadzoruje 
ali orkestrira«, tako da vključuje situacijo, kjer ima storilec oblast nad voljo neposrednih 
storilcev. Temelječ na izrecni določbi Rimskega statuta, da za odgovornost posrednega 
storilca ni pomembno ali je neposredni storilec odgovoren ali ne, je senat zaključil, da je 
sprejemljiva oblika nadzora tudi nadzor preko organiziranega aparata moči.
 50
 
V nadaljevanju je predobravnavni senat definiral pogoje, ki jih mora organizacija 
izpolnjevati, da lahko govorimo o posrednem storilstvu z uporabo organiziranega aparata 
moči: »Organizacija mora temeljiti na hierarhičnih odnosih med nad- in podrejenimi. 
Sestavljena mora biti iz zadostnega števila podrejenih, da je izvedba ukazov nadrejenih 
zagotovljena, če ga ne bo izvršil prvi, ga bo naslednji. Ti kriteriji zagotavljajo, da bodo ukazi 
nadrejenih praviloma spoštovani s strani podrejenih.«
51
 Potem pa še doda, da so v takšni 
organizaciji ukazi izpolnjeni »avtomatično« in da je eden od moţnih načinov za dosego 
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takšne poslušnosti intenziven, strikten in nasilen reţim urjenja podrejenih. Pogoj za posredno 
sostorilstvo pa vidi v tem, da  več voditeljev deluje skupaj in vsak od njih prispeva nujni 
prispevek k uspehu skupnega načrta.
52
  
Sodba pa je odstopila od stališča predobravnavnega senata, da gre v tem primeru za 
posredno storilstvo in je Sodišče Katango obsodilo kot pomagača po členu 25/III(d) 
Rimskega statuta. Menilo je, da v tem primeru niso izpolnjeni pogoji za posredno storilstvo, 
ker ni dokazano niti da je bila Ngiti milica organizirani aparat moči niti da je Katanga v 
tistem času imel zadosten nadzor nad kaznivimi dejanji.
53
 Pristalo pa je, da je posredno 
storilstvo z uporabo organiziranega aparata moči legitimen temelj odgovornosti po Rimskem 
statutu in predstavilo pogoje za obsodbo po tem institutu. Storilec mora: 
- imeti nadzor nad kaznivim dejanjem in nadzor nad organiziranim aparatom moči, 
- izpolnjevati mentalne sestavine v skladu s 30. členom Statuta, in 





Institut posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči je vsekakor zelo 
kontroverzna tema v mednarodni kazenskopravni stroki in je bil deleţen ţe vrste kritik in 
pomislekov med teoretiki, ko je bil prvič opisan leta 1963, od njegove uporabe v Haagu 
naprej pa je naletel na nov val očitkov. Cilj nadaljevanja je pregledati vsaj najpogostejše med 
njimi ter se do njih opredeliti. 
Nepotrebnost instituta 
Nasprotniki posrednega storilstva radi opomnijo, da institut ne prinese bistvene 
spremembe v pravnih posledicah. Celotna teorija ni namenjena temu, da bi utemeljili 
kazensko odgovornost voditeljev aparata, ampak »samo«, da bi jim pripisali odgovornost kot 
storilcem kaznivega dejanja. V nobenem od zgoraj opisanih primerov ni šlo za vprašanje, ali 
bo obtoţeni obsojen ali oproščen, sodišče se je samo spraševalo, ali bo obsojen kot (posredni) 
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storilec ali kot udeleţenec. Odgovor ni bistvenega pomena za sankcijo. Praviloma je v vseh 
kazenskopravnih sistemih razpon kazni navzgor enak za storilce in udeleţence in ni ovire, da 
ne bi pomagača obsodili na najhujšo moţno kazen. Vprašanje nasprotnikov je zato 
razumljivo, zakaj bi sodišče uporabilo tako kontroverzno teorijo, če od tega ni nobenega 
otipljivega učinka. 
Odgovor je v tem, da označitev Hitlerja za »samo« pomagača ali napeljevalca ne 
odseva njegovega realnega prispevka h kaznivemu dejanju. Očitno je, da je vloga voditeljev 
organiziranega aparata moči mnogo večja kot vloga napeljevalcev in pomagačev pri kaznivih 
dejanjih običajne kriminalitete in to se mora odsevati tudi v sodbi, saj ni naloga kazenskega 
prava samo spraviti v zapor vse, ki si zasluţijo tam biti. Naloga kazenskega prava je dosledno 
raziskati zgodovinski dogodek, analizirati prispevek vsakega vpletenega in njegov psihični 
odnos do dejanja ter glede na pripisano krivdo vsakemu odmeriti ustrezno sankcijo. V luči 
tega je tudi nujno, da se kazensko pravo trudi vsakemu akterju kaznivega dejanja pripisati 
ustrezno vlogo in pravilno je, da vpeljemo institute, ki omogočajo večjo točnost pri tem 
početju. 
Nekateri avtorji predlagajo, da se lahko voditelje obsodi kot napeljevalce in pomagače 
in se v teh primerih doseţe večja stopnja stigmatizacije v obrazloţitvi, kjer lahko sodišče 
napiše, da je obsojeni »organizacijski in strateški vodja« ali celo »intelektualni storilec«, 
čeprav je dogmatično gledano samo pomočnik.
55
 Takšna rešitev je, v najboljšem primeru, 
komajda sprejemljiva, vsekakor pa daleč od ideala, proti kateremu bi morali stremeti. Rešitev, 
do katere pridemo z uporabo instituta posrednega storilstva preko organiziranega aparata 
moči, bolje odraţa resnico in zato institut vsekakor ni nepotreben. 
Nemožnost nadzora nad neposrednim storilcem 
Najobičajnejši ugovor proti posrednemu storilstvu z uporabo organiziranega aparata 
moči je naturalističen. Pri nobeni od drugih pojavnih oblik posrednega storilstva neposredni 
storilec ni kazensko odgovoren, ker a) ne izpolni zakonskega opisa kaznivega dejanja, b) ne 
ravna protipravno, c) ne ravna krivdno ali d) nima posebne zahtevane lastnosti za delictum 
proprium.
56
 Po mnenju nekaterih avtorjev je nemogoče, da bi posredni storilec sploh lahko do 
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zadostne mere nadzoroval voljo neposrednega storilca.
57
 Tudi Zgaga meni, da pojmovno ni 
mogoče, da bi imela oba akterja nadzor nad dejanjem, ampak da gre lahko kvečjemu za 
deljen nadzor nad kaznivim dejanjem in je s tem situacija enaka kot pri sostorilstvu.
58
 
Odgovor je v tem, da posredni storilec sploh ne nadzoruje volje neposrednega storilca. 
Posredni storilec nadzoruje aparat moči in aparat ima zadostno število podobno mislečih 
(beri: naklonjenih, v smislu sodb iz Peruja) članov, da lahko za vsako povelje posrednega 
storilca najde podrejenega, ki ga bo pripravljen izvršiti in to dela avtomatično. Vloga aparata 
ni v tem, da nekoga prisili da izvrši kaznivo dejanje, ampak med prostovoljnimi člani najde 
takšnega, ki bo prostovoljno izvršil kaznivo dejanje. Posredni storilec ima zaradi uporabe 
aparata popoln nadzor nad tem, ali bo kaznivo dejanje izvršeno ali ne, medtem ko neposredni 
storilec ohrani nadzor nad tem, ali bo kaznivo dejanje izvršil on sam ali ne. Neposredni 
storilec pa s svojo odločitvijo nima nobene moči preprečiti, da bi bilo kaznivo dejanje 
izvršeno, saj ga bo v tem primeru zamenjal drug član organizacije. 
Seveda je jasno, da članstvo v takšnih organizacijah ni popolnoma prostovoljno in bi 
člana organizacije, ki bi izvršitev odklonil, najverjetneje doletela sankcija, vendar ne gre (oz. 
ne sme iti) za situacijo, kjer bi odklonitev izvršitve pomenila njegovo smrt. V takšnem 
primeru ne govorimo o posrednem storilstvu z uporabo organiziranega aparata moči, ampak 
kar o »običajnem« posrednem storilstvu, pri katerem je zaradi upravičljive ali opravičljive 
skrajne sile izključena protipravnost ali krivda neposrednega storilca. 
Medtem ko posredni storilec nosi odgovornost za nepravo ravnanja organizacije, je 
neposredni storilec popolnoma odgovoren za nepravo lastnega, individualnega ravnanja. 
Institut je namenjen temu, da preusmeri pozornost in večji del krivde od individualnega 
ravnanja na globalno ravnanje voditeljev. Čeprav so voditelji tipično daleč odmaknjeni od 
kraja kaznivega dejanja, je z normativnega vidika njihov prispevek odločilen pri mnoţičnem 
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Zahteva, da organizacija pretežno deluje zunaj zakona 
Roxin je dodatno kvalificiral, kakšna mora biti organizacija, da lahko sluţi kot temelj 
za to obliko posrednega storilstva in sicer je postavil zahtevo, da mora organizacija delovati 
zunaj pravnih okvirov. Če se vodstvo namreč veţe na pravni red, ki je neodvisen od njega 
samega, ukaz za izvršitev kaznivega dejanja ne more predstavljati veljavnega temelja za 




Glede tega elementa Roxinove definicije je, kot smo videli v prejšnjem delu, sodna 
praksa še najbolj neenotna. Nemško vrhovno sodišče je v zadevi Keßler, Streletz in Albrecht 
odstopilo od tega pristopa in zahtevalo samo, da posredni storilec sproţi »s pravili določen 
postopek«, ki preko podrejenih članov vodi natančno do izvršitve kaznivega dejanja.
61
 




Še najbolje je zahtevo po delovanju zunaj prava utemeljil Ambos, saj drţi, da bo 
aparat, ki deluje v skladu s pravom, sankcioniral kršitve. Tako lahko utemeljeno pričakujemo, 
da se bo podrejeni uprl protipravnemu ukazu, če ne zaradi drugega, vsaj zato, ker se boji 
morebitnih sankcij. Tako bo vsakršno kaznivo dejanje pravzaprav ravnanje »proti 
organiziranemu aparatu moči« in ne »skozi organizirani aparat moči.«
63
 
Takšna rešitev zelo dobro ustreza v primeru, ko gre za drţavni aparat, vendar pa z 
oddaljitvijo od tega postane situacija bolj kompleksna. Kako bi takšna zahteva veljala v 
mafiji? Seveda mafija deluje tudi zunaj prava, a vseeno ne moremo zanemariti, da imajo 
mafijske zdruţbe danes tudi veliko legalnih poslovnih naloţb, ki se v sivi coni prepletajo z 
njihovimi nezakonitimi dejavnostmi. Predstavljajmo si neposrednega storilca, ki je svoje 
celotno članstvo deloval znotraj legalnega dela zdruţbe, ampak se popolnoma zavedal s čim 
se ukvarjajo njegovi nadrejeni. Kako ga obravnavamo, če v neki točki izvrši ukaz 
nadrejenega, naj izvrši določeno kaznivo dejanje? Nedvomno je odvisno od konkretnih 
okoliščin primera, ampak zdi se prepričljivo, da v tem primeru ne gre za posredno storilstvo z 
uporabo organiziranega aparata moči, ker relevantni del aparata ni deloval zunaj pravnih 
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okvirov, torej na tej strani nadrejeni niti nima zamenljivih podrejenih, ki bodo izvršili 
kaznivo dejanje in je dotičnega neposrednega storilca samo napeljeval. 
Problem pa lahko postavimo še v drugačno situacijo. Po prehodu iz socializma se je v 
Bolgariji razvila široka mreţa avtomobilskih tatov in avtomobilskih zavarovalnic, ki so 
delovali usklajeno in tako de facto izsiljevali bolgarsko prebivalstvo, ki se je moralo 
zavarovati, da tatovi ne bi ukradli njihovih avtomobilov. Predpostavimo sedaj, da so delovali 
v obliki organiziranega aparata moči in da je celotna organizacija spodbujala samo tatvine 
avtomobilov, medtem ko so se drugim kaznivim dejanjem izogibali, ker so pritegnila preveč 
policijske pozornosti in bi lahko škodovala uspešnosti operacije. Vkolikor so izpolnjeni tudi 
ostali pogoji, najverjetneje lahko govorimo o posrednem storilstvu, kadar podrejeni, na ukaz 
nadrejenega, ukrade avtomobil. Kaj pa če na ukaz izvrši drugo kaznivo dejanje, ki ni v skladu 
z običajno kriminalno dejavnostjo aparata? Jasno je, da organizacija deluje zunaj pravnih 
okvirov, ampak kljub temu gre za ravnanje »proti organiziranem aparatu moči«, ker ni 
skladno s cilji organizacije. Menim, da v tem primeru ne gre za posredno storilstvo z uporabo 
organiziranega aparata moči. 
Zdi se, da zahteva po delovanju organizacije zunaj pravnih okvirov ni dovolj natančna. 
Pravilneje formulirana zahteva bi bila, da posredni storilec deluje v skladu s protipravnimi 
cilji organizacije. 
Zamenljivost članov 
Ambos je mnenja, da zamenljivost članov ne more zadovoljivo kompenzirati 
odsotnost dejanskega nadzora nad neposrednim storilcem in torej ne more utemeljiti instituta 
posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči. Opozarja, da iz dejanskega, 
naturalističnega in empiričnega vidika vedno obstajajo neposredni storilci, ki jih ni mogoče 
zamenjati brez škode za izvedbo načrta kot celote. Pomislek ponazori s primerom straţarja na 
meji med Vzhodno in Zahodno Nemčijo, ki bi se odločil, da ne bo ustrelil beţečega 
drţavljana Vzhodne Nemčije. Jasno je, da v tem primeru njegova zamenjava ne bi prišla 
pravočasno in bi civilist uspešno prebegnil. Če torej straţarji niso učinkovito zamenljivi, ali 
lahko govorimo o posrednem storilstvu njihovih nadrejenih?
64
 
Ambos v nadaljevanju ţe sam poskuša rešiti dilemo, tako da prenose logiko, na kateri 
temelji kazenska odgovornost pri nepravih opustitvah, in z njo dopolni posredno storilstvo z 
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uporabo organiziranega aparata moči. Meni, da ima voditelj drţave garantno dolţnost 
zaščititi svoje drţavljane in jo je prekršil, s tem ko je protipravno ukazal enemu drţavljanu 
(neposrednemu storilcu), naj ubije drugega drţavljana. Njegova odgovornost torej temelji na 
kršitvi garantne dolţnosti, v skladu s katero bi se moral takšnega ukaza vzdrţati. S tem 




Ta rešitev ni povezana s posrednim storilstvom z uporabo organiziranega aparata 
moči in bi prej rekel, da je nov, samostojen temelj odgovornosti, če je sploh utemeljena. 
Vsekakor pa ţe navidezna potreba po njej izvira iz napačnega razumevanja zamenljivosti 
članov organiziranega aparata moči. Zamenljivost, kot jo razumem jaz, ni v tem, da lahko 
kadarkoli vskoči drug član, ki kaznivo dejanje izpelje do konca, ko si prvi neposredni storilec 
premisli. Bistvo zamenljivosti je v tem, da ima aparat na voljo toliko članov, da lahko med 
njimi najde neposrednega storilca, ki bo pripravljen sprejeti nalogo. V konkretnem primeru je 
bil aparat sposoben med vsemi vojaki najti vrsto graničarjev vzdolţ celotne meje, ki so se 
strinjali, da bodo straţili mejo in v primeru prebega streljali na begunce. S tem je aparat svojo 
funkcijo izpolnil, tudi če si kateri od graničarjev kasneje premisli, ko bi moralo priti do 
dejanske izvršitve. Funkcija aparata je »samo« v tem, da najde neposredne storilce, ki so 
pripravljeni izvršiti kaznivo dejanje, ne moremo pa zahtevati od njega, da bere misli in 
predvidi prihodnost. Tudi organizirani aparat moči je sestavljen iz zmotljivih ljudi in 
nekoliko manj kot stoodstotna uspešnost operacij še ne pomeni, da aparat svoje funkcije ni 
opravil. Po mojem mnenju aparat opravi svojo nalogo, s tem ko vzame povelje nadrejenega in 
iz baze moţnih storilcev najde nekoga, ki je pripravljen prevzeti nase nalogo. Če na koncu 
neposredni storilec naloge ne opravi uspešno, z vidika odgovornosti voditelja ni pomembno 
ali je neposredni storilec zgrešil tarčo ali pa je od naloge prostovoljno odstopil po njenem 
prevzemu. 
Odgovornost članov aparata srednjega čina 
Zelo pogosta je razprava, kako razumeti vlogo članov, ki niso niti tisti pri vrhu, od 
katerih izvira povelje, niti niso neposredni storilci kaznivega dejanja, ampak je njihova vloga 
»samo« v tem, da operativno izvedejo povelje nadrejenih, tako da ga prenesejo do 
neposrednega storilca. Zakaj je to točka spotike, je jasno. Če okličemo vse vmesne člene za 
posredne storilce z uporabo organiziranega aparata moči, damo predzadnjemu v verigi enako 
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označbo kot Hitlerju. Seveda se njegov manjši doprinos lahko odrazi v blaţji kazni, vendar je 
to šibek argument, če upoštevamo, da je ta teorija nastala ravno zato, ker se ne zdi pravično, 
da bi bil Hitler oklican za napeljevalca, ne glede na dosojeno kazen. 
Roxin je mnenja, da je (posredni) storilec vsak, ki ima moč usmerjati njemu podrejen 
del organizacije, ne da bi pri tem prepustil agentu ali bo kaznivo dejanje izvršeno ali ne. Prav 
takšen primer je Eichmann, ki ni deloval niti na začetku niti na koncu hierarhične verige, 
ampak je bil samo vmesni člen. Prav ti vmesni členi pa omogočijo voditeljem izvršitev 
kaznivih dejanj, korak za korakom.
66
 
Z vidika voditeljev so ti vmesni členi samo zamenljiva kolesca v aparatu, prav tako 
kot neposredni storilci. Če pa pogledamo z njihovega vidika, pa vidimo, da imajo popoln 
nadzor nad kaznivim ravnanjem svojih podrejenih, ker a) popolnoma poznajo dejanske 
okoliščine in zakonske znake kaznivega dejanja, b) pri odločanju ali bodo usmerjali ravnanje 
podrejenih do izvršitve kaznivega dejanja, ne ravnajo pod prisilo in c) na svoje podrejene 
gledajo kot na anonimna in zamenljiva kolesca aparata in jim ne pustijo avtonomne odločitve 
ali bo kaznivo dejanje izvršeno ali ne.
67
 
Pod temi pogoji je jasno, da ni posredni storilec vsak, ki pripomore, da ukaz pride do 
neposrednega storilca, ampak samo tisti, ki se lahko prostovoljno odloči za sodelovanje in 
ima moč menjavati podrejene, dokler ne najde takšnega, ki bo pripravljen izvršiti naslednji 
korak. Če ponazorim, telefonist v Auschwitzu, ki prejme klic iz Berlina z ukazi in njegovo 
vsebino preda poveljniku taborišča, je samo pomagač. Poveljnik, ki poišče neposredne 
storilce za izvršitev ukazane operacije, pa je posredni storilec z uporabo organiziranega 
aparata moči (če so podane tudi vse druge okoliščine). 
Glede na to, da so pogoji za vzpostavitev odgovornosti posrednemu storilcu z uporabo 
organiziranega aparata moči precej strogi, je vsekakor prav, da vsi vmesni členi, ki te pogoje 
izpolnjujejo, odgovarjajo kot storilci. Čeprav je pravna kvalifikacija ravnanja predzadnjega 
storilca enaka kot voditeljeva, je ob navedenih strogih pogojih to popolnoma primerno in 
ustrezno. 
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Skladnost z Rimskim statutom 
V svojih sodbah sta teoriji nadzora nad dejanjem, ki je teorija, na kateri temelji tudi 
institut posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči, oporekala sodnik 
Fulford (v zadevi Lubanga) in sodnica Van den Wyngaert (v zadevah Katanga in Chui) z 
vidikom, da ni skladna z besedilom Rimskega statuta. Člen 25/III(a) pravi, da je kazensko 
odgovoren in se lahko kaznuje za kaznivo dejanje, kdor »[izvrši]
68
 tako kaznivo dejanje sam, 




Sodnik Fulford meni, da ta člen storilca loči od udeleţenca po njegovem prispevku, ki 
je lahko »posreden ali neposreden, dokler obstaja vzročna zveza med storilčevim prispevkom 
in kaznivim dejanjem«
70
 in s tem nasprotuje teoriji nadzora nad dejanjem, ki zahteva, da je 
storilčev prispevek »bistven«. Po njegovem mnenju beseda »izvrši« (ang. »commits«) 
zahteva samo prispevek, ki ima vzročno zvezo in ne »bistvenosti« prispevka. S tem 
pristopom eliminira hipotetični test, češ da je nerealističen in površinski: »Ali bi prišlo do 
kaznivega dejanja, če odmislimo prispevek storilca?«
71
 Podoben pristop k razumevanju 
Statuta, a z bistveno oţjimi rezultati, ubere tudi sodnica Van der Wyngaert, ki pravi, da se 
lahko »izvrši«, v smislu besedila Statuta, kaznivo dejanje samo z neposrednim prispevkom k 
objektivnim elementom kaznivega dejanja.
72
 Sodnica je torej mnenja, da je storilec lahko 
samo, kdor izpolni zakonske znake kaznivega dejanja. 
Res je na mestu njun pomislek, da se je treba na Mednarodnem kazenskem sodišču še 
toliko bolj drţati besedila Statuta in s tem načela zakonitosti, a menim, da teorija nadzora 
prinaša razlago, ki je popolnoma skladna z besedilom Statuta. Njena funkcija je »le« v tem, 
da sluţi kot vodilo za razlikovanje med dvema, po samem bistvu podobnima, institutoma –
udeleţbi in storilstvu. Fulfordova rešitev namreč ne ponuja alternativne metode razlikovanja 
med (so)storilstvom in pomočjo, ampak praktično vsakršna pomoč preraste ţe v sostorilstvo. 
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Sodnica Van der Wyngaert pa gre po mojem mnenju predaleč z oţenjem storilstva. Njena 
rešitev, da je storilec samo, kdor izpolnjuje objektivne elemente, je enostavna in dosledna, 
vendar zanemari moţnost, da je lahko v redkih situacijah prispevek drugega tolikšen, da mu 
gre prav enak očitek kot tistemu, ki je izpolnjeval zakonske znake. Menim, da tukaj kriterij 
»bistvenega prispevka« bolj ustrezno razločuje med akterji, seveda pa je na mestu posebna 
opomba, da je to potrebno uporabljati zadrţano in v skladu z načelom in dubio pro reo. 
Sodnica Van der Wyngaert pa je tudi bolj specifično ugovarjala skladnosti posrednega 
storilstva z uporabo organiziranega aparata moči s členom 25/III(a). Določba člena namreč 
govori o izvršitvi »po drugi osebi« in po njenem mnenju to onemogoča razlago o izvršitvi 
»po organizaciji«. Seveda je vsaka organizacija sestavljena iz ljudi, vendar sodnica meni, da 
je bistvena razlika med vodenjem abstraktne entitete in odnosi med ljudmi, saj »izvršitev po 
drugi osebi« zahteva visok nivo osebne vpletenosti s strani posrednega storilca.
73
 
Drugi avtorji so bolj prepričljivo mnenja, da je organizacija samo metoda za izvršitev 
»po« (ang. through) drugi osebi, samo sredstvo, s katerim posredni storilec izvaja nadzor nad 
neposrednim storilcem.
74
 Po mojem mnenju interpretacija, da »izvršitev po drugi osebi« 
zahteva visoko raven osebne vpletenosti, vsaj toliko polaga neobstoječe besede v določilo 
Statuta  kot nadzor preko organizacije in bi zato teţko rekel, da je bolj v skladu z običajnim 
pomenom izrazov v smislu 31. člena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb.
75
 
Skladnost instituta s slovenskim Kazenskim zakonikom 
Institut posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči je samo nova 
razlaga instituta posrednega storilstva, ki ga ţe vsebuje veliko svetovnih kazenskih zakonodaj 
in je zato za njegovo uvedbo potrebna samo naklonjenost sodne veje oblasti takšni razlagi, ne 
pa dejanska sprememba zakona. V slovenskem Kazenskem zakoniku pa je posredno 
storilstvo nekoliko drugače definirano kot drugod, zato si ta problem zasluţi lastno razpravo. 
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Nemški Strafgesetzbuch definira storilca v 25. členu in sicer določa, da je storilec, 
kdor izvrši kaznivo dejanje sam ali preko druge osebe.
76
 »Preko druge osebe« je torej 
zakonska definicija posrednega storilstva. 
Podoben pristop ima Rimski statut, ki prav tako v 25. členu definira osebno kazensko 
odgovornost. Alineja a) tretjega odstavka tega člena določa, da je kazensko odgovoren, kdor 
izvrši kaznivo dejanje »sam, skupaj z drugo osebo ali po drugi osebi, ne glede na to ali je ta 
druga oseba kazensko odgovorna.« Po Rimskem statutu je torej posredni storilec, kdor izvrši 
kaznivo dejanje »po drugi osebi«, torej enako kot v Strafgesetzbuch, s to razliko, da Rimski 
statut izrecno pravi, da kazenska odgovornost neposrednega storilca ni pomembna, medtem 
ko Strafgesetzbuch to vprašanje pušča odprto. 
Slovenski kazenski zakonik je utrl drugo pot in sicer KZ-1 v prvem odstavku 20. 
člena določa, da je storilec kaznivega dejanja »vsak, ki ga stori osebno ali z izrabljanjem in 
vodenjem ravnanj drugega (posredni storilec).« 
77
 Kazenski zakonik je torej ţelel bolj točno 
definirati posredno storilstvo in mu je zato pripisal dva zakonska znaka, »izrabljanje« in 
»vodenje« ravnanj drugega. Drugje sem ţe utemeljil, da tadva znaka nista ustrezna za 
definicijo posrednega storilstva
78
 in da iz prakse sodišč niti ni jasno, ali ju štejejo za obvezna, 
ker se do njiju izrecno ne opredelijo, ampak se bolj drţijo teorije nadzora nad dejanjem,
79
 
vseeno pa je treba raziskati, ali definicija posrednega storilstva po KZ-1 nudi oporo tudi 
posrednemu storilstvu z uporabo organiziranega aparata moči. 
Posredni storilec doseţe izvršitev kaznivih dejanj z izdajanjem povelj in ukazov, 
neposredni storilec pa na kriminalni načrt ne more nikakor vplivati, kar vsekakor ţe po sami 
definiciji ustreza »vodenju«, zato menim, da bo vodenje podano v vsakem primeru 
posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata moči. Prav tako pa lahko brez 
zadrţkov rečem, da je voditelj ustvaril aparat prav z namenom, da mu poišče neposredne 
storilce za izvrševanje kaznivih dejanj, ker tega ne zna, ne zmore ali enostavno ne ţeli početi 
lastnoročno, zato menim, da bo tudi »izrabljanje« podano v vsakem primeru te oblike 
posrednega storilstva. Ne glede na to, ali bodo slovenska sodišča za utemeljitev posrednega 
storilstva uporabljala zakonsko ureditev ali teorijo nadzora nad dejanjem, lahko najdemo 
oporo za uporabo tega instituta v prvem odstavku 20. člena KZ-1. 
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Potencialno oviro pa odpira 41. člen KZ-1, ki določa odgovornost članov in vodij 
hudodelske zdruţbe. Ta definira hudodelsko zdruţbo kot zdruţbo najmanj treh oseb, ki ima 
svoj hudodelski načrt, pri izvedbi kaznivih dejanj pa morata kot sostorilca ali kot storilec in 
udeleţenec sodelovati najmanj dve osebi. Če so izpolnjeni ti pogoji, se kaznuje tudi vodja 
zdruţbe, ki je vodil izvedbo hudodelskega načrta ali razpolagal s protipravno premoţenjsko 
koristjo te zdruţbe ob izvršitvi kaznivega dejanja, izhajajočega iz tega hudodelskega načrta. 
Pri tem ni pomembno, ali je bil pri kaznivem dejanju storilec, udeleţenec ali pa nič od tega. 
Odgovornost vodje hudodelske zdruţbe je po svojem cilju pravzaprav enaka 
posrednemu storilstvu z uporabo organiziranega aparata moči, le da je bistveno bolj 
specifična določba kot določba 20. člena KZ-1, zato se postavlja vprašanje, ali lahko vodja 
organiziranega aparata moči odgovarja po 20. členu ali pa je morda 41. člen edini dopustni 
temelj za njegovo odgovornost po principu lex specialis derogat legi generali, in kdor ne 
izpolnjuje pogojev iz 41. člena, a contrario ni odgovoren za to kaznivo dejanje. 
Določba o odgovornosti vodje hudodelske zdruţbe utemelji odgovornost voditelja 
popolnoma drugače in bistveno širše. Če bi bili v vsaki situaciji, kjer lahko govorimo o 
posrednem storilstvu, izpolnjeni tudi pogoji za odgovornost vodje hudodelske zdruţbe, potem 
teţave pravzaprav ni, ker ţe imamo pravno podlago za obsodbo vodje kot storilca kaznivega 
dejanja in ni potrebe po uporabi instituta posrednega storilstva z uporabo organiziranega 
aparata moči. Problem se pojavi, ko posameznik ne izpolnjuje pogojev za odgovornost kot 
vodja hudodelske zdruţbe po 41. členu KZ-1, lahko pa bi mu pripisali odgovornost kot 
posrednemu storilcu kaznivega dejanja z uporabo organiziranega aparata moči. Glede na 
širino odgovornosti po 41. členu se zdi takšna situacija praktično nemogoča, a menim da bi se 
lahko pojavila pri »vmesnih členih« organiziranega aparata, ki so po Roxinovi teoriji 
(posredni) storilci, drugi odstavek 41. člena pa se omejuje zgolj na vodjo zdruţbe in ne 
utemelji njihove odgovornosti. 
Po eni strani imamo v zakonu temelj tako za eno kot za drugo vrsto odgovornosti in 
zato z vidika načela zakonitosti ni ovir, da ne bi obdolţenega obsodili po eni ali po drugi poti. 
Po drugi strani pa je z vidika načela in dubio pro reo in splošne funkcije kazenskega prava, 
da zameji obseg kazenske odgovornosti, bolj prepričljiva argumentacija, da je zakonodajalec 
z uvedbo 41. člena izključno določil, kdo vse od članov hudodelske zdruţbe lahko kazensko 
odgovarja. Druga razlaga se mi zdi bolj skladna s splošnimi načeli kazenskega prava, zato 
menim, da določba o odgovornosti vodje hudodelske zdruţbe prekludira uporabo posrednega 
32 
 
storilstva z uporabo organiziranega aparata moči, ki bi odgovornost razširil še na druge člane 
zdruţbe in zato zanj ni mesta v slovenskem pravnem redu. Edina izjema, kjer bi ga lahko 
uporabili je, če bi nastala situacija, v kateri sploh ne nastopa hudodelska zdruţba, podani pa 
so pogoji za posredno storilstvo z uporabo organiziranega aparata moči. Takšna situacija pa 





Od prvega zapisa instituta posrednega storilstva z uporabo organiziranega aparata 
moči do njegove prve uporabe pred sodišči je trajalo več kot 30 let, od prve sodbe do danes 
pa je izšlo ţe kar lepo število sodb, ki se sklicujejo nanj. Trend (počasnega) naraščanja 
uporabe je očiten. Institut ima še vedno precej nasprotnikov, vendar sprejem na ravni 
Mednarodnega kazenskega sodišča kaţe, da bi lahko postal prevladujoča teorija za 
utemeljitev krivde »storilcev za pisarniško mizo«. 
Na podlagi raziskave v tej nalogi ocenjujem, da institut opravlja to nalogo na dosleden 
in prepričljiv način in menim, da njegova uporaba vodi do ustreznejše klasifikacije akterjev 
kaznivega dejanja. S strogimi pogoji za uporabo omeji širjenje samo na tiste osebe, katerim 
resnično gre največji očitek za kaznivo dejanje – storilcem, ki organizirani aparat moči vodijo 
in ga uporabljajo za izvrševanje kaznivih dejanj. Roxinova teza, da se lahko ustvari nadzor 
nad kaznivim dejanjem preko zamenljivosti neposrednih izvrševalcev je drzna, ampak je 
raziskava pokazala njeno utemeljenost in, ker gre za izvrševanje kaznivih dejanj preko druge 
osebe, je uporaba instituta v skladu z velikim številom svetovnih kazenskih zakonov. 
V slovenskem pravnem sistemu sicer ta oblika posrednega storilstva brez teţav spada 
pod posredno storilstvo v 20. členu KZ-1, vendar pa njegovi uporabi na poti stoji 
odgovornost vodje hudodelske zdruţbe po drugem odstavku 41. člena, ki bo v praktično vseh 
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